
Roberto Esposito, Persons and Things レジュメ（ p.16~33）　　　　　　　　　担当：菅原伸也 !
p.16 
Ⅰ. Persons !
Possession 所有 !
太古の時代から我々の文明は、人personsと物thingsとの間の最も明確な分割に基づいている。 

←人は物ではないという事実によって、物は人でないという事実によって主に定義される。 

　それら二つの間には何もないかのようである。 !
ローマ法は、ガイウスの『法律提要』から始まって、訴訟・人・物の分割をあらゆる法システムの根底とし
て確立した。 

p.17　　↓ 
法が扱うあらゆる実在entityは、訴訟でなければ人もしくは物である。 

→物は非・人であり、人は非・物である。 !
人と物との関係は道具的支配の関係である。 

←物の役割は人に仕えること、もしくは少なくとも人に属することであるという意味において !
一般に、物は、人に役立ち決して一言も発しない奴隷だと考えられている。 

p.18 
人は道具を必要とし、それなしでは生きるために必要とするあらゆるものを、そして究極的には生それ自体
をも奪われるだろう。 

↓ 
このため、我々が所有する物はgoodsとして定義される。 

←それの全体は、今日我々がpatrimony（財産）として呼ぶものを構成している。 

　patrimonyはpater 父と関連 !
goodは何かポジティブな実在entityもしくは存在のあり方でさえもなく、我々が所有するもの。 

↓ 
存在することbeingに対する持っていることhavingの絶対的優位を証言している。 

→物はまず第一に、それがあるところのものwhat it isではなく誰かが持っているものwhat someone hasであ
る。 !
物はそれを所有する者の手のうちにある。 

p.19　　↓ 
握りつかむ手は人類の顕著な特徴の一つである。 

cf.) エリアス・カネッティ — 動物では口なのに対して、人間では手 !
剥き出しの専有bare appropriationという古くからの行為を無視しがち。 

↓ 
物はまず第一に、それをつかんだ者に属する。 

手元にあるon handということは、容易に利用可能である以前にそれを所有する者がつかんでいることgrip。 !
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物の係争中の所有権を主張するために、ローマの広場では訴訟当事者が執政官の前で物の上に物理的に手を
置いた。 !
所有物の側面が物のアイデンティティに打ち勝つ。 

→本質的にその物に資格を与えるのはその内容ではなくむしろそれが誰かのものであるという事実である。 

p.20　　↓ 
ラッツィオ地方でよく行われた、宣戦布告と関連したもっと古い儀式 

・宣戦布告に先立って、不法に所有された物の返還を他の国民peopleに要求。 

・もし引き渡されなかったならば、神々への祈りのあと宣戦布告された。 

↓ 
戦争自体はつねに、究極的には物のために行われた。 

←自らの物を守ること、もしくは暴力でもって他者の物を獲得するため。 !
何千年もの間、戦争の主要な動機は略奪であった。 

p.21 
戦争と所有物との関係は法の母国である古代ローマにおいて特に、法的に定義された関係に長く先立ってい
た。　 

↑ 
何世紀もの間、戦争は他の資源を欠いていた諸国民にとって入手可能でないものを獲得する唯一の方法であっ
た。 !
その起源において、所有物はつねに、より前の専有prior appropriationを指し示していた。 

←その原始的な形態において所有物は伝えられるのでも相続されるのでもない。つかみ取られるのである。 !
古代ローマでは、強盗の罪はなかった。 

p.22 
ガイウス — 物を獲得することに関して言えば、法と暴力との間に乗り越えられない境界はない。 !
もちろん、法的に規制された、所有物の譲渡は存在した。 

cf.) 握取行為mancipium !
しかし、最初の所有権propertyはつねに、空白の場所を占有することによって、もしくは所有者のいない物
体objectを手に入れることによって作り出された。 

p.23 
この初めの行為に関して、法iusの役割は保証以上の何ものでもなかった。 

＝係争者に立証責任を逆に課して、法は所有者を脅す者もしくは所有物への権利に異を唱える者から所有者
を保護した。 !
ローマ法はその本質において、patrimonialistic（家産制的？）である。 

→その基礎には、剥き出しの経済的関係がある。 

　国家は私法private lawの観点からつねに考えられている。 !
ある人をgoodの所有者にするのは法的権利ではなく有効に所有者であることeffective ownershipである。 

←所有者と所有物との関係は他の主体を経由しない絶対的な関係。 

p.24　　↑ 
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所有の原型は依然として無主物res nulliusをつかみ取ることのままであった。 !
この原初の専有は、あらゆる法的還元に含まれる還元不可能な核であった。 !
The Great Division 大いなる分割 !
征服された物はそれらを自らのものだと主張する個人に従属させられている。 !
だが、このようにして繰り広げられるのは人と物との関係だけでなく人間同士の関係でもある。 

←つまり、人間の地位、身分、権力 

p.25 
所有は、様々な人たちと彼らの人(格)性personhooodの異なる程度との間の力関係を示す。 !
財産patrimoniumを所有することは、より財産の少ないもしくは全く財産を持たない者、そして所有者の手の
うちに自らの身を置くことを強いられた者に対して支配権を行使することである。 

↓ 
こうして、物の所有権は人々に対する所有と関連するようになった。 !
すでにこの時点で、現実において対立として提示されたものは相互的関連mutual implicationだと自らを示す 

＝人と物とがある種のキアスム構造において組み合わされる装置dispositif 

↑ 
人と人との関係が物の所有もしくは所有の欠如によって定義されるだけでなく、ある人たちは形式的には人
のままであっても物の地位に還元されるという意味において。 

p.26 
ガイウスが述べるように、ローマでは人々は自由人と奴隷に分割された。 

↓ 
奴隷は、人と物として二重の地位を持っていた。 !
妻、息子、支払い不能の債務者のような他のカテゴリーも同様。 

←被保護者alieni iurisであることは、父patresでないあらゆる者のように物にとても近い領域を占めている。 

p.27 
ある種の反比例によって、ある者の人(格)化personalizationがいつも、彼らに従属させられている他の者たち
の脱人(格)化depersonalizationに合致する。 

→人(格)化と脱人(格)化の結合した装置dispositif !
（例）支払い不能な債務者に対して債権者が行使する、完全たる無制限の支配の場合 

・債務者は生きていても死んでいても物に還元された。 

→彼の遺体でさえ親類に与えられず埋葬されないままという程度に至るまで 

・借りている額は債務者の身体と引き換えられた。 

←債権者が行使することを選んだいかなる侮辱もしくは残虐行為でも身体はその対象となった。 

p.28 
ニーチェ  — 個人的な責務obligationの感情は、最も古く最も原始的な個人的関係、つまり買い手と売り手、
債権者と債務者との間のそれに由来している。 !

 3



人と物とを互いに関係させるものはまさに、法の領域から排除されているように見える要素、すなわち身体
である。 

↓ 
身体の使用と乱用は、ある者たちの人(格)化と他の者の物象化につながるもの。 

cf.) シモーヌ・ヴェイユ 

p.29 
人(格)と同一の広がりを持つどころか、しばしば身体は人(格)が物に変えられた経路であった。 !
古代ローマでは、いかなる者も生まれてから死ぬまで全人生のあいだ人にとどまることはなかった。 

←すべての者は、少なくともある期間所有される物の状態とかけ離れていない状態を経験した。 

p.30 
人(格)personのギリシア語の語源は、役者の顔につけられた演劇の仮面を指す。 

→まさにこの理由のため、ペルソナは決して顔と一致しなかった。 

↓ 
法は人間性の核心にある二重性というこの要素を再生産したように見える。 

→ペルソナは個人そのものではなく、ただ法的地位である。 !
ローマ人はpersonam habere（人格を持つ）という表現を用いた。 

↓ 
ペルソナとは、そうであるところのものwhat it isではなく持っているものwhat one hasである。 !
人というパラダイムは統一unionではなく分離separationを生産した。 

→個人をその生物学的実在entityから分離。 

p.31 
人権を再確立するという目標に駆り立てられて、20世紀の人格主義personalismでさえローマの装置の核のパ
ラダイム、すなわち主体とその身体的次元との機能的分離を再生産した。 !
ジャック・マリタン←人格主義哲学者 

・人間は、内部に存在する動物の絶対的な支配者である場合のみ人(格)personである。 !
人(格)として定義されうる者とされ得ない者との間の原理的な差異 

p.32　　↓ 
各々の個人内部における裂け目は、人類全体を分割する分裂において再生産される。 !
人格という概念は、譲渡不可能な権利の普遍化に原理的にはつながるべきだが、他の人々へ与えられた恩恵
からいくつかのタイプの人々を排除するために長く用いられた。 

↓ 
彼らを、使用され乱用されるべき人-物person-thingsにした。 !
古代ローマの奴隷制と今日のそれとの唯一の差異は現代の形態の残忍さである。

 4


